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Selon les éléments relevés par l'Institut Monégasque de la Statistique et des Etudes

Economiques (IMSEE) dans le cadre de l'Observatoire du Commerce de détail, le secteur du

commerce de détail est, pour l'économie monégasque, << le 4è* contributeur en termes de

chffie d'afaires hors actiÿilés financières et d'assurance » et pèse « 10,6% du chiflre
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fait de ce secteur le 3tu contibuteur en nombre d'employeurs. En outre, s'agissant, cette fois-

ci, des salariés, il comptabilise, en decembre 2017,2 769 salariés, ce qü represente 5,8% du

nombre total de salariés en Principauæ.

Le commerce de détail constitue donc un secteur d'une importance particulière pour

la Principauté, tant d'un point de we social, qu'economique, ce qü justifie qu'une attention

toute particulière lui soit portée. Nul ne peut ignorer, à ce titre, que ce secteur est en profonde

mutation, ne serait-ce qu'en raison de I'importance croissante de l'économie numérique et du

bouleversement des habitudes de consommation, lesquelles supposent désormais une

disponibilité sur demande et permanente des biens de consornmation.

Par ailleurs, la Principauté, nonobshnt son fort potentiel d'attractivité et son image de

prestige, subit la concurrence économique directe des régions situees dans les Pays voisins,

qu'il s'agisse de la France ou de I'Italie, dont les évolutions législatives plus ou moins récentes

ne font que revéler le carzrctère suranné de la législation monégasque. Il s'agit, en I'espèce, de

faits incontestables qui supposent, par conséquent, de prendre des mesures adéquates pour que

la Principauté ne soit pas en complet decalage avec son environnement socio-économique.

Il importe dès lors de proposer aujourd'hü des mesures concretes pour favoriser la

dynamique du commerce en Principauté et, à cet égard, l'ouverture dominicale des commerces

de détail est une piste qu'il devient necessaire d'explorer. Notons qu'elle pounail permettre

d'augnenter substantiellernent le chifte d'affaires réalisé et donc des recettes de TVA qü y

sont liees et dont bénéficierait le Budget de l'Etat. On constate à cet effet que deux lnstirutions

de la Principauté ont décidé, de manière concomitante, d'ouwir une reflexion sur ce sujet :

- le Conseil Economique et Social, au tire du væu no 2017-761 adopté lors de sa

séance plénière du I 3 juin 2018, d
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- la majorité du Conseil National, en concretisant, sous la forme d'une proposition

de loi, I'engagement du point no 29 du programme Priorité Monaco.

Outre cette concordance calendaire, on constate également une convergence sur le

fond, püsque les principes énoncés par le vceu du Conseil Economique et Social se retrouvent

en substance dans ceux qu'entend porter la majorité du Conseil National et qu'elle retranscrit

désormais au tiue de la présente proposition de loi, à savoir :

- une ouvertur€ facilitee pour tous les commerces de détail qü le souhaiteraient ;

cela permet, par un champ d'application raisonnable et non généralisé, de ne pas

banaliser le dimanche pour en faire un jour comme les autres ; en effet, il resterait

interdit pour tous les secteurs non vises par la loi et l'Ordonnance Souveraine ;

- le strict respect du volontariat pour les salariés, ce qui inclut la réversibilité du

travail dominical, tout comme la nécessité d'instaurer une protection contre les

refus d'embauche et les sanctions que pourrait encourir le salarié qü refuserait de

travailler le dimanche ;

- la mise en place de compensations attractives pour le salarié, pécuniaires ou sous

forme de repos.

Tout cela traduit le souhait de la majorité du Conseil National d'établir un dispositif

d'inspiration liberale, fondé sur le libre choix de chacun, qu'il s'agisse de I'employeur comme

du salarié concemé, qü soit simple dans sa mise en Guvre et qui respecte l'égalité entre les

commerces de détail.

Cela témoigne également de la volonté

de la population de la Principauté, et tout partic
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deux jours - le samedi et le dimanche - ce qu'ils ne peuvent pas nécessairement faire les jours

de la semaine. Ce faisant, chacun pourra disposer de davantage de souplesse dans l'organisation

de sa vie personnelle et familiale.

Ces considérations ont dès lors condüt les auteurs de la presente proposition de loi à

ecarter la creation de différentes zones commerciales en Principauté. Une telle solution

aboutirait, sur un territoire d'un peu plus de 2 kilomètres carrés, à des différences de taitement

difficilement justifiables, qu'il s'agisse des commerçants, des consommateurs ou des salariés.

En effet, de telles zones seraient assurément délimitées en fonction de critères

économiques et géographiques, qü pourraient certes avoir du sens à l'échelle de grands Etats

européens, mais qui ne manqueraient pas, à Monaco, d'êfe inutilement source de complexité

et de division au sein des commerçarts, afortiori dans un Pays marqué par la rareté et la cherté

des locaux commerciaux.

Par ailleurs, le signal adressé à l'économie monégasque se voudrait relativement

clivant, puisque le choix des zones au sein desquelles l'ouverture dominicale serait facilitée

témoigrrerait d'un parti pris à l'égard de certaines branches du commerce de détail, à l'instar du

luxe, alors qu'il importe d'ouwir à chacun cette possibilité, quitte à ce que celle-ci ne soit

éventuellement pas exercée, mais il en ira alors du choix des opérateurs économiques eux-

mêmes.

De plus, le fait de restreindre les possibilités de recours au mvail dominical à certains

types de commerces de détail uniquement revient à limiter le choix du consommateur et à

privilégier certaines formes d'achats, éventuellement plus rccreatives, alors même que

I'ouverture des commerces le dimanche doit, d'une part, être un signe fort adressé à I'ensemble
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En outre, dès lors que les salariés de la Principauté sont assurés d'être gagnants avec

le nouveau dispositif envisagé et pleinement protégés dans leur relation avec leur employeur,

rien ne justifie qu'ils soient privés du choix de disposer de revenus supplémentaires ou de la

possibilité de disposer d'un report de temps libre complémentaire, en ne leur permettant pas de

travailler le dimanche.

Ainsi, parce que le renforcement de I'attractivité des commerces de la Principauté doit

être envisagé de manière globale et que le Législateur doit en être le facilitateur, la présente

proposition de loi opte pour la création d'un mecanisme spécifique de dérogation qü

concemera tous les commerces de détail et qui reste comprehensible et adapté aux specificités

de la Principauté, notamment territoriales.

Pour ce faire, il convient d'apporter les modifications idoines aux dispositions de la

loi r" 822 du 23 juin 1967 sur le repos hebdomadaire, modifiée (ci-après loi n' 822), laquelle

traite précisément, comme son nom l'indique, du repos hebdomadaire. Tel est précisément

l'objet de la presente proposition de loi.

Actuellement, la loi no 822 énonce, en son article premier, des règles simples : chaque

salarié doit pouvoir disposer d'unjour de repos hebdomadaire, lequel, en principe, est donné le

dimanche. Ces deux principes - repos hebdomadaire et repos dominical - comportent

néanmoins certaines exceptions.

11r

Ces exceptions peuvent porter sur le reoos hebdomadaire, ce qui, dans la loi, se traduit

par une suspension dudit repos. Ces suspensions, qui consistent donc, pour une durée variable,

à la suppression du repos hebdomadaire, sont pévue

peuvent être ainsi resumées :
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elles ne sont possibles que dans des hyporlèses limitativement énuméÉes, qü

s'apparentent à des situations d'imfrrieuses nécessiGs ;

elles imposent, par principe, I'ocuoi d'un repos compensateur d'une duÉe égale

au repos hebdomadaire supprimé ;

- elles peuvent être rémunérées en heures supplémentaires ;

- elles peuvent conduire à un paiement double des heures travaillées.

En outre, relevons que les stipulatiors des conventions collectives peuvent prevoir,

dans ces hypothèses de suspension, des conditions plus favorables pour les salariés.

En ce qui conceme les exceptions au repos dominical, la loi no 822 les identifie sous la

terminologie de dérogation. Il en existe de deux catégories :

- la première, pÉvue à I'article 2 de cette loi, conceme les dérogations devant être

autorisées par I'Inspecteur du travail, apres consütation des délégués du personnel

ou, à défaut, du syndicat de sa.lariés concerné ; elles ne peuvent être octroyées que

lorsque « le repos simultané, le dimanche, de l'ensemble des salariés (...) est de

nature à préjudicier au public ou à compromeffre le fonctionnement normal de cet

établissement »» :

- la seconde, énoncée par I'article 3 de ladite loi, porte sur les dérogations octroyées

de plein droit pour les établissements relevant de l'une des catégories énoncées par

ordonnance souveraine - en I'espèce I'Ordonnance Souveraine n' 11.145 du 5

janvier 1994, modifiée - et pour les « gezs

d'immeuble de toute nalure ,>.

de maison et (...) concierges
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Il convient de relever que, si la loi n" 822 envisage expressement les compensations

apportees en présence d'une suspension du repos hebdomadaire, force est de constater que tel

n'est p.ls le cas pour les dérogations au repos dominical, de sorte que les auteurs de la présente

proposition de loi n'ont pu déterminer avec certitude quelles étaient les contreparties octroyées.

Ceci est d'ailleurs pÉoccupant pour la previsibilité des Ègles applicables aux salariés dont le

repos hebdomadaire est donné un autre jour que le dimanche en application de ces dérogatons,

car les compensations dont ils doivent certainement benéficier ne sont pas officialisées et

connues, quand bien même elles pourraient Ésulter de conventions collectives ou des

conditions exigées par I'Inspecteur du travail au titre de la délivrance de I'autorisation reqüse

au titre de l'article 2 de la loi n" 822.L|s'agit d'ailleurs de l'une des raisons pour lesquelles la

presente proposition de loi ne modifie nullement le regime des dérogations existantes.

Il a en effet été considéré comme préférable d'opter pour la création d'une nouvelle

hypothèse de dérogation de plein droit pour les commerces de détail, distincte de celles

existantes et qui serait assortie de contreparties attractives pour les salariés.

Ainsi, en substance, la présente proposition de loi repose sur les grandes orientations

süvantes :

- une dérogation de plein droit pour tous les commerces de détail qui le voudront;

- une simple information des salariés, des délégués du personnel et de I'Inspecteur

du travail ;

- des mecanismes de protection specifiques du salarié :

o il devra être volontaire, c'est-àdire avoir librement consenti ;

o il pourra mettre fin à tout moment

respect d'un préavis d'un mois ;

au travail dominical, moyennant le
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o le reflrs de travailler le dimanche ne pourra être un morif légitimant un refus

d'embauche, pas plus qu'il ne pourra jusilier une quelconque mesure

affectant défavorablement la carrière du salarié, à I'instar d'un

licenciement ;

- des contreparties attractives pour le salarié, qü pourra choisir entre un paiement

double des heures travaillées le dimanche et I'octroi d'un repos compensateur

venant s'ajouter au repos hebdomadaire donné par I'employeur un autre jour que

le dimanche.

Sous le benéfice de ces observations générales, la pÉsente proposition de loi appelle

désormais les commentaires specifiques ci-apÈs.

aao

D'un point de we formel, le dispositif de la proposition se compose de deux articles,

un article premier, relatif à la nouvelle dérogation instauée pour les commerces de détail, et un

article 2, relatifau léger rehaussement des sanctions pénales applicables en cas de violation des

dispositions de la loi no 822.

S'agissant de I'article premier, ce demier insere des articles 3-l à 3-E au sein de la loi

no 822. Une telle introduction 4 en effet, été considéÉe comme appropriée, puisque la nouvelle

dérogation prend ainsi place directement après les hypothèses existantes de dérogations de plein

droit.

L'article 3-l nouvellement cree insère donc la nouvelle hypothèse de dérogation de

plein droit pour les cornmerces de détail, laquelle ne sera donc soumise à aucune autorisation

spécifique. L'employeur pourr4 par conséquent, attribuer le repos hebdomadaire un autre jour
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salariés, cette terminologie étant classique, puisque directement inspirée des dispositions de

l'article 2 actuel de la loi n" 822.

Afin de circonscrire au mieux le champ d'application de ce nouveau câs de dérogation,

le second alinéa de l'article 3-l precité s'efforce d'apporter une définition de la notion de

<< commerce de délail », en prenant appui sur les travaux de différentes entités : l'Autorité de la

concurence fiançaise, l'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques eI

I'MSEE. Il s'agira ainsi d'un commerce qui effectue, à titre principal, de la vente de

marchandises ou de biensl, ce qui exclut les services. On precisera que la liwaison et

l'installation chez le client des marchandises ou des biens seront également incluses dans la

notion de commerce de détail, en ce qu'elles constituent, dans ces cas, un accessoire de la vente

principale.

Si l'article 3-l ne subordonne pits l'octroi d'une dérogation à une autorisation

administrative, la presente proposition de loi, parce qu'elle pose un certain nombre de garanties

pour le salarié, envisage, à I'article 3-2, un mécanisme d'information qui permettra le cas

echéant aux personnes intéressees, de veiller au respect du cadre légal, qu'il s'agisse des salariés

ou des délégués du personnel, comme de I'Inspection du havail elle-même. Pour autant,

I'objectif es! avant tout, de favoriser le dialogue et la transparence dans I'entreprise, tant au

benéfice des salariés que de I'employeur.

A I'instar de l'information prewe par les dispositions de I'article 4 de la loi n" 1.429

du 4 juillet 2016 relative au télétravail, il s'agira pour l'employeur de communiquer les

<< modalités générales d'exécution du travail »» et non pas les conditions du travail dominical de

chaque salarié. Notons également qu'en cas de modification des modalités générales, une

nouvelle information devra être communiquée par l'employeur aux mêmes catégories de

perconnes. Les formalités à accomplir seront identiques si l'employeur décide de ne plus avoir

recours à la nouvelle dérogation de plein droit, étant toutefois precisé qu'il s'agit uniquement

de l'aspect « collectif» et qu'il lü appartiendra, par conséquen! de mettre en Gu.rre

t Il est exaEt quc lcs mùchsrüisês Épond€nt à la csrégorieJuridiquc dcs bicns ct quc l'on serâit tenté d'y yoia une certarne redonderce Pour
aùtm! oetre doubl. formulstion poüsuit svant tout un objectif pédagogiquc.
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individuellement cette cessation, dans les conditions qui seront évoquées au sein de

l'anicle 3-5.

L'article 3-3 énonce un principe sans lequel la presenæ proposition de loi perdrait toute

pertinence: celui du volontariat des salariés. A cet égard seuls les salariés ayant librement

donné leur accord par écrit pourront travailler le dimanche. Dans la mesure où la seule

affrrmation de ce principe serait insuffisante pour assw€r au salarié la pleine maîtrise de ses

choix en ce domaine, le volontariat doit être combiné à d'autres mesures permettant de

compenser le déseqülibre intrinsèque entre I'employeur et le salarié dans le cadre d'une

relation de travail.

A ce titre, parce que le volontariat est indissociable de la réversibilité du travail

dominical, les auteurs de la présente proposition de loi ont considére que cet accord écrit devait

être distinct du contrat de uavail lui-même, lequel peut d'ailleurs ne pas être lü-même formalise

par écrit. Cela doit permetne d'éviter, non seulement toute situation de blocage liee au souhait

d'une partie de ne pas mettre fin au travail le dimanche, mais aussi que la « sortie » du travail

dominical ne puisse constituer un pÉtexte à une révision plus substantielle des conditions de

travail.

Cet accord écrit s'apparente à un contrat sai generis, qui sera regi pour I'essentiel par

le droit commun des contrats. Toutefois, il est apparu nécessaire d'expliciter certains élémens

du regime de cet accord ecrit.

Ainsi, I'article 3-4 prévoit que le consentement des deux parties à I'accord écrit sera

nécessaire pour modifier les conditions d'exécution du travail dominical du salarié. Par ailleurs,

I'article 3-5 insère une fasulté de résiliation unilatérale appartenant aux deux parties en
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exercée par letEe recommandée avec demande d'avis de reception postal et qu'elle prendra

effet dans un délai d'un mois à compter de son exercice.

Complément indispensable du volontariat et de la réversibilité, I'article 3-6 instaure

une protection specifique du salarié au moment de l'embauche et tout au long de la relation de

travail. Cela se Eaduira de deux manières :

- I'employeur ne poüra utiliser le refirs d'un salarié de travailler le dimanche pour

ne pas l'embaucher ;

- I'employeur ne pourra affecter défavorablement la carriàe d'un salarié au prétexte

qu'il refuse de travailler le dimanche, et notamment le licencier pour ce motif.

Tout refus d'embauche et toute mesure défavorable prise à l'égard du salarié seront

considéres comme nuls de plein droit, le tout" sans prejudice de I'application des règles de la

responsabilité civile.

En outre, et parce que ce point est une préoccupation légitime, il convient d'indiquer

que cet article 3-6 permettra également de protéger le salarié pour le cas où I'employeur

viendrait à faire usage de I'article 6 de la loi no 729 dt 16 mars 1963 concemant le contrat de

travail, modifiee. Rappelons à cet égard que la jurisprudence encadre l'exercice du droit de

résiliation unilatérale de I'employeur, considérant qu'il ne saurait s'agir d'un droit

discretionnaire et absolu" de sone que le tribunal vérifiera à partir des éléments de preuve qui

auront été apportés au débat, que les droits et pÉrogatives du salarié n'auront pas été méconnus,

notrmment s'il s'avère que le motif du licenciement est illicite. Tel serait assurement le cas si

I'employeur utilisait son droit de ésiliation milatérale en vue de

spécifiquement octroyée au salarié en matière de travâil dominical.

contourner la protection
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Après avoir évoqué la protection accordée au salarié, il est désonnais nécessaire

d'aborder les contreparties qui doivent être allouées au salarié travaillant le dimanche. Il a été

rappelé pÉcédemment que la loi no 822 ne prévoyait expressement de contreparties que dans

les hypothèses de suspension du repos hebdomadaire, de sorte que, tant du point de we des

conditions à remplir pour y prétendre que des compensations elles-mêmes, on peut difficilement

considérer qu'il y aurait là un mécanisme incitatif pour les salariés.

C'est pourquoi le présent texte propose d'innover sur ce point, en instaurant des

compensations favorables aux salariés en présence d'une simple dérogation au repos dominical.

Ainsi et au choix du salarié, celui-ci disposer4 en plus de sonjour de repos hebdomadaire :

- soit d'un paiement double des heures travaillées le dimanche ;

- soit d'un repos compensateur d'une joumée par dimanche travaillé, lequel devr4

par principe, être pris dans le mois qui süt ce dimanche travaillé. Toutefois, parce

qu'il importe de laisser au salarié la possibilité d'organiser son repos comme il le

souhaite, la proposition de loi permet au salarié, d'un commun accord avec

I'employeur, de prendre son repos compensateur dans un délai d'un an à compter

du dimanche travaillé.

En outre, les stipüations des conventions collectives ou con@ctuelles pourront

prevoir des compensations plus favorables encore.

Enfin, l'article premier comprend un demier article 3-8, inséré à titre de précaution de

manière à ce que la nouvelle dérogation püsse s'intégrer de manière harmonieuse dans le droit

positifmonégasque. En effe! en ce qu'elle crée une nouvelle hypothèse de dérogation de plein

droit, la proposition de loi ne doit pas conduire à faire basculer les cas de dérogation de plein

droit, lesquels sont essentiellement listés par l'Ordonnance Souveraine no I1.145 du 5 janüer
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proposition de loi. Dans la mesure où la loi no 822 est silencieuse sur les compensations dont

disposeraient les salariés dans les cas vises par I'Ordonnance Souveraine précitée, étendre le

régime de la nouvelle dérogation risquerait de créer des charges supplémentaires pour les

employeurs.

Aussi, bien que le risque soit faible, il a été considéÉ comme préférable d'indiquer

explicitement que le régime nouvellement créé ne s'appliquerait pas aux établissements

mentionnés à I'article 3. En revanche, les établissements qui ont actuellement recours à la

dérogation préure à I'article 2, c'est-àdire dans les cas où le repos dominical de I'ensemble

des salariés « est de nature à préjudicier au public ou à compromettre le fonctionnement normal

de cet établissemen, », pouront assurément se prévaloir de la dérogation prévue par la presente

proposition, à condition, bien évidemment, de répondre à la définition du commerce de détail

prévue à I'article 3-1.

aoa

L'article 2 de la proposition de loi appelle sans nul doute moins de commentaires.

Actuellemen! la loi no 822 est assortie de sanctions pénales relativement faibles au w de

I'importance du repos heMomadaire pour les salariés. S'il est exact que le droit penal n'est pas

toujours, en Principauté, d'une absolue nécessité en droit du travail, il est des domaines

sensibles dans lesquels sa présence se justifie. De plus, I'ouvertwe dominicale des commerces

se trouvant facilitee par la présente proposition de loi, il paraît légitime, en contrepartie, de

rehausser de manière proportionnee les sanctions encourues, afin de se prémunir contre

d'éventuels abus, fussent-ils peu nombreux en définitive.

Par conséquent, là où I'article 8 de la loi n'822 fait référence à I'amende prevue au

chiffre l' de I'article 26 du Code pénal en cas d'infraction à ses dispositions, et à l'amende

prévue au chiffie 2o de ce même article 26 en cas de récidive, il a semblé raisonnable de viser

4r
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désormais, en cas d'infracüon, le chifte 2o de l'article 26 du Code penal au lieu du chifte lo

et le chiffie 3" de l'article 26 du Code penal au lieu du chiffie 2o.

Concretement :

- en présence d'une infraction aux dispositions de la loi n" 822, le montant de

I'amende encourue irait de 2 250 à 9 000 eums, au lieu de 750 à 2 250 euros ;

- en cas de récidive, ce montant serait de 9 000 à 18 000 euros, conre 2 250 à 9 000

euros actuellement.

oao

Tel est I'objet de la présente proposition de loi.

rrlsPoarf.rE't_rtÈ)r\-,
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Article oremier

Sont insérés, après l'article 3 de la loi no 822 du 23 jûn 1967 sur le repos
hebdomadaire, modifiée, les articles 3-l à 3-8 rédigés comme suit :

« Article 3-l : Les établissements de commerce de détdil peuÿent déroger au
principe du repos dominical prévu à I'article premier en attribuant le repos
hebdomadaire un aulre jour que le dimanche à l'ercemble des salariés ou par
roulement à l'ensemble ou à une partie des salariés.

Au sens de la présenle loi, un commerce de détail s'entend d'un commerce qui
effectue, à tilre principal, de la vente de marchandises ou de biens, neufs ou
d'occasion, à des consommateurs. Cette actiÿité de commerce de détail recowre
également la livraison ou I'installation des marchandises ou biens chez le client.

Article 3-2: L'employeur ne Wut appliquer la ürogation prévue à I'article
précédent qu'après avoir informé les salariés, I'inspecteur du travail et, le cas
échéant, les ülégués du personnel, des modalités générales d'exécution du lravail
ewisagées, y compris des éléments Wrmettant d'apprécier le respect des
dispositions de la présente loi.

Toute moditication desdites modalités gënérales d'exécution est préalablement
soumise atu dispositions de I'alinéa précédent.

L'employeur peut renoncer à la ürogation préwe à I'article précédent, après en
avoir informé les salariés, I'inspecteur du lravail et, le cas ëchéant, les délégués du
personnel.

Article 3-3 : Seul le salarié volontaire ayant formellement manifesté son accord
peut travailler le dimanche. Cet accord et les conditions d'exécution du uavail
ffictü en application de la ürogation prévue par I'article 3-l doivent être

formalisés par écrit.

Article 3-4 : Toute modiJication des conditions d'exéctttion du tavail efectué en
application de la ürogation prévue par I'article 3-1 ne peut intemenir que d'un
commun accord entre I'employeur et le salarié.

Article 3-5 : L'employeur et le salarié ont la faculté de résilier unilatéralement, à
tout moment, I'accord prévu à I'article 3-3.

La résiliation, à I'initiative de I'employeur ou du salarié, prend effel un mois après
sa notification, selon le cas, aw salariés concernés ou à I'employeur, par lettre
recommandée avec demande d'avis de réception postal.

Article 3-6 : Un salarié ne saurait encourir de sanction disciplinaire ni faire l'objet
de la parl de son employeur d'une mesure ayant pour objet ou pour efet d'aflecter
défavorablemenl le déroulement de sa carrière pour ovoir refusé de travailler le
dimanche.
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En outre, un employeur ne peut prendre en consiüration le refiis d'une personne
de travailler le dimanche pour refiuer de I'embaucher.

Toute sanction ou loule mesure prise en méconnaissance des dispositions du
présent article est nulle.

Article 3-7 : Le salarié qui travaille le dimanche en application de l'orticle 3-1 peut
choisir, pour cejour de tovail, soit de percevoir une rémunération au moins égale
au double de la rémunération normalement due pour une durée de travail
équivalente, soit de bénéficier, dans le mois qui suit le dimanche trovaillé, d'un
repos compensateur d'une journée par dimanche travaillé, en complément du repos
hebdomadoire préw à l'article premier.

Toutefois, et après accord de I'employeur, le salarié peut décider de prendre son
repos compensateur dans un délai d'un an à compter du dimanche travaillë.

Les dispositions du présent article ne pewent faire obstacle atü stipulations
contractuelles ou des convenlions collectives qui assureraient aw salariés des
aÿdntages supérieurs.

Article 3-8 : Les dispositiot s des articles 3-l à 3-7 ne sont pas applicables aux
établissements menlionnés à I'article j qui bénéJicient de plein droit de la
dérogation prévue à l'article 2. »

Article 2

L'article 8 de la loi, n" 822, du 23 jvtn 1967, modifiée, susmentionnée, est
modifié comme süt :

« Toute infraction aux disposilions de la présente loi est punie de l'amende prévue
au chifte 2 de l'orticle 26 du Code pénal. Il est prononcé autant d'amendes qu'il y
a de personnes indûment employées.

En cas de pluralité d'infractions, il est prononcé autant d'amendes qu'il y a
d'infractions constatées et de personnes indûment employées.

En cas de récidive, l'amende sera celle prévue au chifre 3 dudit article 26. ».
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