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Abstract

Nullité de I'instruction - Article 218 alinéa 2 du Code de procédure pénale - Ordonnance de renvoi -
Prescription - Falsification de chéques -Abus de confiance

Résumé
Le prévenu fait valoir la nullité partielle de I'instruction au motif que la partie civile a déposé plainte personnellement
relativement aux faits d'abus de confiance et non les sociétés propriétaires.

L'article 218, alinéa 2 du Code de procédure pénale prévoit que toutes les nullités sont couvertes par I'ordonnance de
renvoi lorsqu'elle est devenue définitive. Tel étant le cas en I'espéce, I'exception ne peut qu'étre rejetée.

Le prévenu soutient qu'il convient de constater la prescription relativement a la vente immobiliére intervenue suivant
acte du 15 février 2008.

Selon la jurisprudence, en matiére d'abus de confiance le point de départ de la prescription de I'action publique doit étre
fixé au jour ou le délit est apparu et a pu étre constaté dans des conditions permettant I'exercice de I'action publique.
Deés lors, le point de départ n'est pas celui de la commission des faits s'agissant de la vente immobiliére du 15 février
2008 mais la date de la découverte de la perception d'une rétro-commission, soit au plus tot le 3 aolt 2010, date ou le
prévenu reconnait cette commission lors d'un entretien préalable au licenciement. La plainte avec constitution de partie
civile étant du 30 juin 2011 et le réquisitoire aux fins d'informer du 21 septembre 2011, la prescription triennale n'est pas
acquise.

La circonstance que le prévenu aurait agi sur instructions de son employeur est sans portée quant a l'infraction (Crim 16
avril 2008) et non démontrée.

L'utilisation d'un ordinateur et d'une connexion Internet au bureau durant les heures de travail qui a permis le
téléchargement d'images pornographiques caractérise l'utilisation abusive de I'ordinateur mis a la disposition par
I'employeur a charge d'en faire un usage professionnel et caractérise I'abus de confiance de ce chef.

En vertu de I'article 337 du Code pénal est constitutif du délit d'abus de confiance le détournement ou la dissipation au
préjudice des propriétaires, possesseurs ou détenteurs, de biens ou d'écrits contenant ou opérant obligation ou
décharge, qui avaient été remis dans le cadre de |'un des six constats listés, dont I'emploi salarié et le mandat, a charge
de les rendre ou représenter ou d'en faire un usage ou un emploi déterminé. Ce détournement est caractérisé selon, la
jurisprudence par la non restitution de la chose remise a titre précaire mais aussi par la transgression de I'affectation de
la chose. La remise peut avoir été faite par un tiers et la plainte de la victime n'est pas une condition de l'infraction.

En I'espéce, le prévenu a recu des sommes d'argent a titre de commissions sur des transactions immobilieres qui
entraient dans le cadre de ses attributions salariées ou s'inscrivent dans le cadre de mandats. En application des
dispositions de I'article 1832 du Code civil, le prévenu devait remettre ces sommes a son employeur ou mandant.

Il le devait d'autant plus que ces rétrocessions étaient en réalité des ristournes sur commissions.

Les instructions de son employeur visant a limiter les frais d'agence étaient précises et la conservation d'une partie de
ces montants a été faite a I'insu de son employeur ou des mandats, le prévenu ne les en ayant pas informés et les ayant
dissimulés par de fausses facturations et circuits financiers opaques.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL
2011/001347

INF.J. 1. B18/11

JUGEMENT DU 29 AVRIL 2014

En la cause du MINISTERE PUBLIC ;
Contre le nommé :

-j. A, né le 8 janvier 1967 a MACON (71), de Antonio DA CUNHA A et de Maria Alice B, de nationalité frangaise, gérant de
restaurant, demeurant X, 1 X a ROQUEBRUNE-CAP-MARTIN (06190) ;

Prévenu de:
ABUS DE CONFIANCE
INFRACTION A LA LEGISLATION SUR LES CHEQUES (falsifications)

- PRESENT aux débats, assisté de Maitre Didier ESCAUT, avocat défenseur prés la Cour d'appel, plaidant par ledit avocat
défenseur ;

En présence de:
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-g.C, néle 2 avril 1945 a SOLIHULL (Angleterre), de nationalité britannique, demeurant X a MONACO (98000), constitué
partie civile, assisté de Maitre a. ZABALDANO, avocat défenseur prés la Cour d'appel, plaidant par ledit avocat défenseur ;

- La société des droits des Iles Bermudes TIANA Ltd, dont le siége social est 22 Victoria Street, Canon's Court, a Hamilton
(BERMUDES), agissant poursuites et diligences de ses directeurs en exercice Messieurs a. c. C et a. j. C, demeurant en
leurs qualités audit siege,

- La Société Civile Immobiliere de droit frangais S. C. I. BELLEVUE, dont le siége social est 10 rue du Cepoun San Martin a
SAINT-TROPEZ (83990), agissant poursuites et diligences de son gérant en exercice Monsieur a. D, demeurant en cette
qualité audit siege,

- La société MASIS LIMITED dont le siége social est Cannon's Court, 22 Victoria Street, Hamilton HM 12 Bermuda,

- constituées parties civiles, REPRESENTEES par Maitre a. ZABALDANO, avocat défenseur prés la Cour d'appel, plaidant
par ledit avocat défenseur ;

LE TRIBUNAL, jugeant correctionnellement, aprés débats a I'audience du 8 avril 2014 ;

— Vu la procédure enregistrée au Parquet Général sous le n°® 2013/001347 ;

— Vu l'ordonnance de non-lieu partiel, de requalification et de renvoi devant le Tribunal correctionnel du Magistrat
instructeur, en date du 29 janvier 2014 ;

— Vu la citation signifiée suivant exploit, enregistré, de Maitre Marie-Thérése ESCAUT-MARQUET, huissier, en date du
21 février 2014 ;

— Oui Maitre Didier ESCAUT, avocat défenseur pour le prévenu, qui souléve in limine litis des exceptions de nullité ;
— Oui Maitre a. ZABALDANO, avocat défenseur pour les parties civiles, en ses observations ;

— Oui le Ministere Public en réponse ;

— Oui Monsieur le Président qui, aprés avoir pris l'avis de ses assesseurs, décide de joindre l'incident au fond ;

— Oui le prévenu en ses réponses ;

— Oui g. C, partie civile, en ses déclarations, et ce, avec |'assistance de Carmen COLLOT D'ESCURY, demeurant 7
avenue Saint-Roman a MONACO (98000), faisant fonction d'interpréte en langue anglaise, serment préalablement
prété;

— Oui Maitre a. ZABALDANO, avocat défenseur pour les parties civiles, en ses demandes, fins et conclusions en date
du 7 avril 2014 ;

— Oui le Ministéere Public en ses réquisitions ;

— Oui Maitre Didier ESCAUT, avocat défenseur pour le prévenu, en ses moyens de défense, plaidoiries et
conclusions en date du 7 avril 2014 ;

— Oui le prévenu, en dernier, en ses moyens de défense ;

Le Tribunal,
Apreés en avoir délibéré, conformément a la loi ;

Aux termes d'une ordonnance du Magistrat instructeur en date du 29 janvier 2014, j. A a été renvoyé par devant le
Tribunal correctionnel, sous la prévention :

« D'avoir, a Monaco, courant 2008 a septembre 2010, en tout cas depuis temps non couvert par la prescription,

— détourné ou dissipé, au préjudice de g. C, un ordinateur et une connexion Internet que son employeur avait mis a
sa disposition pour les besoins de son activité professionnelle et qu'il a abusivement utilisés pour visiter, pendant
ses heures de travail, des sites a caractere érotique ou pornographique,

DELIT prévu et réprimé par 'article 337 du Code pénal ;
— contrefait ou falsifié par apposition de la fausse signature de g. C 237 chéques bancaires tirés sur les comptes

ouverts a la Lloyds TSB Bank numérotés 23809620190 (au nom de LAKE TRADING Ltd) et 23789680190 (au nom
de g. C), (cf annexe),
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APPENDICE 1

Liste des chégues 20082009 sur lesguels GDM ne reconnalt pas sa signature

Référence Destinataire Date Montant
1 UGRC 14/01/08 3 688,03
2 Assédic 14/01/08 2 654,00
3 A 14/01/08 2 B04.26
4 GAN 25/01/08 466,24
5 AMRM AG2R 25/01/08 2 648,83
i} A 08/02/08 213,75
T A 25/02/08 218281
8 Bruneau 13/03/08 442,41
9 DHL Express 13/03/0g 836,16
10 DHL Express 31/03/08 114948
1 DHL Exprass o7/o4log TI7AT
12 Ag Papetarie o7ios0e 320,74
13 GAN 11/04/08 470,08
14 Assédic 11/04/08 2711,00
15 AMRAR. 11/04/08 272196
16 UGRC 11/04/08 3 744,00
17 jA 14/p4/08 888,53
18 Assistech 24/04/08 473,62
19 A 12/05/08 2 136,16

20 Ag Papatarie 13/05/08 937,33
21 A 18/05/08 552.00
2z A i0/o6/08 142664
23 JM Bruneau 18/06/08 159,24
24 Columbues 19/06/08 835,00
25 A 23/06/08 132412
26 GAN Assurances 10/07/08 475,35
27 Assédic 10/07/08 2740,00
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APPENDICE 1

Liste des chaques 2008/2000 sur lesqueals GDM ne reconnait pas sa signatura

Référance Destinataire Date Montant
2B UGRC 10/07/08 3 768,13
20 AMAR AG2R 10/07/08 2748,37
30 A 21/o7/o8 1201,48
3 Atalcom 23/07/08 349,00
32 jA 25/07/08 597,11
33 Madamea Ma 20/06/08 1 800,00
34 Colombus Hbtel 19/08/08 350,00
35 Frangois Desmet GAN | 09/0%/08 1 468,05
36 A 29/10/08 1 792,84
37 AMRR AG2R 29/10/08 2 737,92
38 Carosserie da la Fontigre | 28/10/08 478,40
38 Carosserie de la Fontigre | 28/10/08 956,80
40 Assadic 29/10/08 3 158,00
4 UGRC 2a/10/08 5 564,07
42 GAN Vie 2a/10/08 686,82
43 A 18/11/08 111295
22 jA 14/01/09 149270
45 AMAR AG2R 14/01/09 241144
46 AG Papeterie 14/01/09 196.97
47 Assaedic Pole Emploi 14/01/09 2 364,00
48 Nespresso 14/01/08 66,42
40 Micar 14/01/09 27341
50 DHL Exprass 14/01/09 104289
51 UGRC 14/01/09 314349
52 GAN 1401/08 401,85
53 AG Papeterie 05/02/09 111,30
54 jA 19/02/09 937 67
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APPENDICE 1
Liste des chiagues 2008/2000 sur lesquels GDM ne reconnalt pas sa signature
Référence Destinataire Date Montant
55 A i0/oa/og 672,66
56 A 26/03/02 798,52
57 AMAR AG2R 08/04/02 3 205,66
58 UGRC OB/D4/0% a742 37
59 GAN 08/04/02 47117
L] CCSS 09/D4/09 3 073,00
&1 Mespresso 0304/09 66,42
Total 94 880,99
APPENDICE 2
Liste des cheques 2008/2010 sur lasquels GDM ne reconnalt pas sa signature
; : : Maontant
Référance Destinataire Facture/chagque Date GDM Agenda
1 Dumcllard Croci & 275,08 06/05/2000 Monaco
Ass0CIes
2 JR 147372 08/06/2008 Angleterre 0T.06. &
10.06.
3 Caisse de compen-|3 053,00 0a/08/2000 Angleterre 0T.06. &
safion des ser- 10.06.
Vices sociaux
4 AG Papeterie 1 145,06 0a/08/2000 Angleterre 0T.06. &
10.06.
5 Dumcllard Croci & ] 275,08 0&/06/2009 Angleterre 07.06. &
AS50CI8s 10.06
[ Columbus 534,00 08/oe/2000 Angleterre 07.06. &
7 DHL 459,33 08/06/2008 Angleterre 07.06. &
10.06.
B Riviara Telacom Sar-| 21,53 07072000 Lady Gaongina
vices 06.07. 2 14.07.
| Cofisations sociales | 2 634,47 o7/o7i2000 Lady Georngina
06.07. & 14.07.
10 JR 721,59 O7/07/2008 Lady Geaorgina
06.07. & 14.07.
11 Péle amploi 2 653,00 O7/07/2000 Lady Gaorgina
06.07. & 14.07.
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APPENDICE 2
Liste des chéques 2009/2010 sur lesquals GDM nea reconnalt pas sa signatura
Référence Destinataire Montant Date GDM Agenda
Facture/chéque ge
12 GAN assurances | 470,05 07/07/2000 Lady Georgina
collactives 06.07. 4 14.07.
13 Cofisations sociales |3 719,50 07/07/2000 Lady Georgina
06.07. 4 14.07.
14 JR 201412 16/07/2000 Monaco
15 JR 308,55 20/07/2000 Départ 4 Anglaterre
Qam
16 Caisze de compen-|3 053,00 20/07/2000 Départ 4 Anglaterre
sation des ser- Sam
vices sociau
17 JR 898 40 18/08/2000 Angleterra 178, &
20.08.
18 Riviera Telecom Sar- | 115,00 1&/08/2009 Angleterra 178. &
vices 20.08.
19 MNespresso 70,42 1&'08/2000 Angleterre 17.8. &
20.08.
20 Frangois Desmet | 1 512,05 1&'08/2000 Angleterre 17.8. &
Agent Ganéral 20.08.
29 Carrossenie de  la] 143520 18/08/2000 Angleterre 17.8. &
Frontiére 20.08.
2z JR 056,22 10/02/2000 Angleterre et Prague
B9 AaA149
23 Caisss de compen- |3 053,00 10/08/2009 Angleterra et Prague
sation des ser- B9a149
vices sociaux
24 JR 1175,05 28/09/2000 Départ de Mice &
Angleterre  7:30
am retour 7
25 Coftisations sociales |2 770,15 15M10/2000 Monaco
26 Péle emploi 3 169,00 18M10/2000 Monaco
27 GAN assurancas | 682,41 15M10/2009 Monaco
collactives
28 Cofisations sociales |5 514,23 15M10/2009 Monaco
29 JR 752,40 13M11/200 Arrivée & Munich &
1810 pm
30 JR 140821 13M11/200 Arrivée & Munich &
1810 pm
kY SRE 388.70 17M11/2009 1611, A 2411
Ganéve

www.legimonaco.mc



https://www.legimonaco.mc

Tribunal correctionnel, 29 avril 2014, Ministere public ¢/ j. A

APPENLCICE 2
Liste des chigques 2002/2010 sur lesguels GDM ne reconnait pas sa signature
" ; : Maontant
Référence Destinataire Facturaichaque Date GDM Agenda
a2 JR 108278 2711/2009 Monaco
23 Riviara Telecom Sar-| 115,00 27M11/2009 Départ de Torno &
vices Monaco
34 Caisse de compen- |3 483,00 101 2/2000 Départ de Torno a
safion des ser- Monaco
vices sociaux
35 Nicar 505,35 12(12/2000 Monaco
36 Caisse de compen- | services sociaux 3 047,00 13122009
sation des
a7 Riviara Telecom Sar- | 21,53 13/01/2010 Monaco
vices 21,53
28 Cofisations sociales |2 829 54 13/01/2010 Monaco
28 Péle amploi 278200 13/01/2010 Monaco
40 Cofisations sociales |3 719,50 13/01/2010 Départ pour FAngle-
tarre
41 GAN assurancas | 470,93 13/01/2010 Monaco
collectivas
42 JR 1650,91 25/01/2010 Départ pour FAngle-
tarre
43 JR 1713,73 17/02/2010 Monaco
e JR 1473,97 25/02/2010 GDM  Dubai 19.2
-2.3.
45 JR 1 870,00 08/03/2010 Monaco
46 5. BA Salaire 1 800,00 12/03/2010 Monaco
47 Caisse de compen-|3 047,00 12/02/2010 Monaco
sation des ser-
vices sociaux
48 JR 523,09 18/0G/2010 Monaco
42 Caisse de compen-|3 047,00 31/02/2010 Monaco
sation de senvicas
sociaux
50 Cotisations sociales | 3 725,66 13/04/2010 Monaco
51 GAN assurancas | 468,71 13/04/2010 Monaco
collectives
52 Péle amploi 2 609,00 13/04/2010 Monaco
53 Cofisations sociales |2 578,18 13/04/2010 Monaco
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APPENLICE 2

Liste des chaques 20092010 sur lesqusls GDM na reconnalt pas sa signaturs

Référence Destinataire Facthl.ll?;ftcarllgque Date GDM Agenda
54 JR 257818 13/04/2010 Monaco
55 JR 163720 0&05/2010 Monaco
56 DHL 705,45 12/05/2010 Monaco
57 DHL 153280 12/05/2010 Monaco
58 Columbus 168,00 12/05/2010 Mcnaco
59 C.aiaa*_-e de compen-| 3 195,00 12/05/2010 Monaco
sation des ser-
Vvices sociaux
60 JR 105445 17/05/2010 Monaco
61 Xeros BE5.04 20/05/2010 Monaco
62 J AN Salaire 2 000,00 11/068/2010 Arrivée 18.38 pm de
Angletarre & Nice
63 JR 402 48 01/06/2010 Monaco
64 J AN Salaira 2 266,04 28/05/2010 Monaco
Total 103 810,24
APPENDICE 3
Liste des chaques 2010 sur lesqueals GDM ne reconnait pas sa signatura

Référence Destinataire Date Montant

1 A 0672010 85541

2 UGRC 13/7/2010 3207.50

3 AN Assurances 13/7/2010 468,46

4 Elanc 13/7/2010 361,89

5 AMBR AG2R 13/7/2010 2'332 40

& Mespressa 2772010 133,00

T iA 2772010 1129,50

Total 2088.05
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APPENDICE 4

Liste des chigques 20082009 sur lesquels GDM ne reconnalit pas sa signature

Compte GDM
Référence Destinataire Date Montant

1 CCSS 11/01/08 313322

2 Les Grands  Chais | 11/01/08 478,50
Franco Monégasques

3 Cabinet Desmat GAN 25/01/08 13 160,73

4 MNesprasso 25/01/08 112,92

5 Mary Jana Flaurs 25/01/08 405,00

B Marmino 25/01/08 100,00

7 Marmino 25/01/08 350,00

g ja 28/01/08 243127

9 jA 2gio1/o8 4784 00

10 ja 2g/01/08 9 855,04

1 Mathez Monaco ovioz/oe 100,69

12 Cavallan 07020 155,05

13 A oefoz/oa 171229

14 Carrosserie de la Fron-| 15/02/08 107640
figra

15 Camosserie de la Fron- | 15/02/08 2 8708
figra

16 J-A 25/02/08 731833

17 MrWE DBz 20 038,07

18 MNarmino Flaurs 13/03/08 146,00

19 S Veiga G 13/03/08 B 524 40

20 Mary Jane Flaurs 13/03/08 520,00

21 CEF Monaco 13/03/08 801,21

22 Tassone Stores 14/03/08 611,80

23 A 31/03i08 143520

24 ja 31/03/08 114152

25 GAN 31/03/08 91,98

10
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AFPENDICE 4

Liste des chagues 2008/2000 sur lesquels GDM na reconnalt pas sa signature

Compte GDM
Référence Destinataire Date Montant

26 Global Garage /oo 60,00

27 CCS5 oFforiog 313322
28 oA o7lo4iog G65,95
29 A OF/04/08 500,00
20 MNarmino Fleurs 11/04/08 270,00
<] Mary Jane Fleurs 11/04/08 675,00
a2 LE 11/04/08 770,00
33 SCS Veiga G 11/04/08 1 889,00
34 A 14/04/08 2 160,25
a5 GAN Desneot 19/05/08 411,15
26 Mary Jana Flaurs 19/06/08 1 325,00
a7 MNarmino Fleurs 19/06/08 220,00
23 Ricriation 19/06/08 480,00
bk} Verite 19/06/08 404 77
40 Riviara Telecom 19/06/08 13258
41 Mercedas Benz 19/06/08 1 624,06
42 oA 21/08/08 298,17
43 oA 21/o7/og 148391
44 oA 2s5/o7/og 1 506,57
45 CCES oafogiog 3 117,00
48 CCS5 oe/og/iog 3 662,48
a7 oA 19/08/08 77047
48 Monaco Voyages OB/OS0E 4 195,00
49 Socialé des Bains de Mar | 08/0%/08 1.402,00
50 A 20/0%08 2 078,76
51 Boucharie Epicarie Claire | 01/10/08 122471

et Franco Matucca

11


https://www.legimonaco.mc

Tribunal correctionnel, 29 avril 2014, Ministere public ¢/ j. A

APPENDICE 4

Liste des chégues 20082009 sur lasquels GDM ne reconnalt pas sa signature

Compte GDM
Référence Destinataire Date Maontant
52 iA 29/10/08 183804
53 Mary Jana Flaurs 0s/12/08 205,00
54 CCS5 001/09 188515
55 Maonaco pressing 02/02/09 112520
56 The Economist 18/02/09 122,00
&7 A 1H02/09 1389097
58 Ricriation 20V02/09 1 768,50
59 iA 26/03/09 122890
&0 CCSS 0=04/09 198515
&1 A 27104109 158471
Total 140 785,09
APPENDICE &
Liste des chagues 2008/2010 sur lesqguels GDM ne reconnalt pas sa signature
Compte GDM
Facture/
Référence Hom Fournisseur Montant chéque GDM Agenda
Date
1 Verte marché de la| 288,75 06/05/2009 Monaco
Condamine
2 Veiga G Travaux da| 474,75 06/05/2000 Monaco
Batiment
3 Mercedes-Banz 100,29 0&/05/2000 Monaco
4 Veiga G Travaux de | 527,50 07/o7/00 Lady Gaorgina
Batimant (Bateau)
5 JR 2 060,89 o7/o7/09 Lady Gaorgina
(Bataeau)
[ Caisse de compen-|1 985,15 07/o7/o9 Lady Gaorgina
sation des ser- (Bateau)
ViCes sociaux
7 GAN Assurances 1 534,30 16/07/09 Monaco
8 JR 796,59 20/07/08 ] am Mica-
Angletarre

www.legimonaco.mc
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APPENDICE &
Liste des chaques 20092010 sur lesquels GDM ne reconnait pas sa signatura
Compte GDM
. . Facture/
Référence Nom Foumnisseur Montant chéque GDM Agenda
Date

a Caisse de compen-| 198515 18/08/09 Angletera
safion des ser-
vices sociaux

10 JR 05454 24/02/09 Angleterra-Nica

1 JR 1 355,09 28/09/09 7-30 am Mice-

Angletarra

12 Carrosserie de  la| 143520 0s/10/09 8:00 am  Nice-
Frontiére Angletarre

13 JR 973,85 15/10/09 Monaco

14 JR B11,42 12/11/08 Allemagne

15 JR 662,35 13/11/08 Allemagne-Nice

16 JR 132832 2711/08 Monaco

17 Caizse de compen-|2 601,29 10/12/09 ltalia-Monaco
safion des ser-
Vices sociauy

18 Da Muenynck | 425,00 1312109 10:30 am Nice-
Optique Ganeve-Toronto

12 Caisse de compen-|2 767 61 08/0110 Canada-Floride
safion des ser-
viCes sociaux

20 City Electrical Fac-| 237,25 130110 Monaco
tors Monaco

21 JR 333594 250110 Nice-Angletems

22 JR 132201 /0210 Paris-Mica

23 JR 727,02 25/02M10 Dubai

24 JR 1124,05 08/03M0 Genéve Luxam-

bourg

25 Ricriation - Wéte-|3 170,00 1&/03M10 Monaco
ment enfanis

26 JR 112179 18/03M10 Monaco

a7 JR 1 847,86 24/03M10 Monaco

28 CiEra  arredamenti | 11 430,00 30/03M10 Monaco
(cupboard installa-
tion)

23 Le Pneu 1 550,00 30/03M10 Monaco

www.legimonaco.mc
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APPENDICE B
Liste des chiques 200972010 sur lesquels GDM ne reconnalt pas sa signature
Compte GDM
Facture/
Référance Nom Fournisseur Montant ct[l]iﬁ:e GDM Agenda
30 SAM Palais sw I'auto | 855,00 13/0410 Maonaco
=1 JR B3zg2 13/0410 Monaca
32 MNesprasso 66,00 040510 Monaco
JR 1661 44 20/0510 Monaco
34 Monaco Prassing 206,40 250510 Monaco
35 Global Garage -|1171,57 20/0510 Monaco
Bantley Servica
36 De Muenynck | 420,00 2E/0510 Monaco
Opliqua
37 Narmino — flaurs 120,00 26/05/10 Maonaco
38 JR 879,90 01/08M10 Monaco
k] Caisse de compen-| 351,49 07/08M10 Monaco
sglion E!-BS sar-
vices sociaux
40 Carrosserie de la|2 900,00 07/06M10 Monaco
Frontiara
Total 58 637,88
APPENDICE 7
Liste des chigques 2010 sur lasguels GDM ne reconnait pas sa signature
Référence Destinataire Date Montant
1 Veiga G 13/07M10 3E50
2 Mespresso 13070 B2 50
3 SAMGE Mercedes Banz | 19/07/09 850,71
4 A 22/07M0 277485
Total 412456

DELIT prévu et réprimé par l'article 332-1° du Code pénal ;

— détourné ou dissipé, au préjudice de g. C, les sommes de 40.000 euros, 200.000 euros, 50.000 euros et 49.318,66
euros qui ne lui avaient été remises que dans le cadre de son activité salariée, a charge de les rendre ou
représenter ou d'en faire un usage ou un emploi déterminé au regard de son engagement contractuel,

DELIT prévu et réprimé par l'article 337 du Code pénal ».
A l'audience g. C, la société TIANA Ltd, la S.C.I. BELLEVUE et la société MASIS LIMITED se sont constitués parties civiles et

ont sollicité, par conclusions et oralement, la condamnation du prévenu a payer :
—ag.Clessommesde:

— 10.000 euros a titre de réparation du préjudice subi du fait de la falsification des chéques bancaires,

— 10.000 euros a titre de réparation du préjudice subi du fait de I'abus de confiance lié a la consultation des sites
pornographiques pendant les heures de travail a partir de I'ordinateur mis a sa disposition dans le cadre de son
emploi salarié,

— 40.000 euros a titre de réparation du préjudice subi du fait de I'abus de confiance lié a la perception d'une rétro-
commission dans le cadre de la transaction immobiliére portant sur lI'appartement de I'immeuble « Les
Sporades »,

— ala société TIANA Ltd la somme de 200.000 euros a titre de réparation du préjudice subi du fait de I'abus de

confiance lié a la perception d'une rétro-commission dans le cadre de la transaction immobiliére portant sur
I'appartement de I'immeuble « Sea Side Plaza »,
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— ala S.C.I. BELLEVUE la somme de 50.000 euros a titre de réparation du préjudice subi du fait de I'abus de
confiance lié a la perception d'une rétro-commission dans le cadre de la transaction immobiliére portant sur
I'appartement de Saint-Tropez,

— a la société MASIS LIMITED la somme de 49.000 euros a titre de dommages et intéréts.

Le 30 juin 2011, g. C déposait plainte avec constitution de partie civile des chefs de corruption privée et abus de
confiance a I'encontre de j. A.

Il exposait que ce dernier, demeurant Roquebrune-Cap-Martin, avait été son assistant personnel en Principauté pendant
une vingtaine d'années. Sa compagne, c. E, avait également été son employée, chargée de sa comptabilité.

Au début de I'année 2010, il avait été informé par son chauffeur, A. VI., que j. A avait eu un comportement déloyal a son
égard. Il avait chargé son fils, a. c. C, de vérifier la réalité de ces accusations. Le 3 aolt 2010, ce dernier s'était donc
entretenu avec le mis en cause dans les bureaux de I'immeuble « Les Sporades », avenue des Papalins a Monaco, en
présence de b. F, autre employé de son pére.

Alissue de cet entretien, j. A avait été mis & pied puis licencié pour faute grave par courrier R.A.R. du 2 septembre 2010,
date a laquelle sa compagne avait également été licenciée.

g. C avait par la suite saisi le cabinet Price Water House Coopers afin de vérifier la comptabilité du bureau de Monaco sur
les années 2008, 2009, 2010 et de déceler d'éventuelles anomalies.

Elle avait selon lui révélé plusieurs irrégularités commises par j. A : perception indue et occulte de commissions dans le
cadre d'opérations immobilieres pour la conclusion desquelles il avait été mandaté pour le compte de son employeur et
consultation réguliere de sites pornographiques a partir du matériel professionnel mis a sa disposition.

Le 21 septembre 2011, le parquet général requérait I'ouverture d'une information a I'encontre de j. A des chefs de
corruption et abus de confiance (D 34).

Entendu sur commission rogatoire, g. C confirmait les termes de sa plainte et souhaitait I'étendre aux faits de falsification
de nombreux chéques tirés sur les comptes ouverts a la Lloyds TSB Bank a son nom personnel et a celui de sa société
Lake Trading Ltd (D 37), lesquels avaient en partie motivé le licenciement.

Le 17 octobre 2011, le parquet général requérait qu'il soit informé supplétivement contre j. A des chefs de falsification de
chéques et abus de confiance commis a Monaco courant 2008 a 2010 (D 39).

Le 7 mai 2012, j. A était inculpé des chefs de corruption, abus de confiance et falsification de chéques bancaires (D103).

Inculpé puis interrogé (D 103, D 121 et D 122), j. A expliquait qu'il travaillait pour g. C depuis 1990 et qu'il était son
homme a tout faire depuis 1997. Il ne contestait ni avoir utilisé I'ordinateur du bureau pour visiter des sites
pornographiques, ni avoir imité la signature de son employeur sur de nombreux chéques, ni avoir percu plusieurs
commissions de I'agence immobiliere par l'intermédiaire de laquelle il avait conclu plusieurs transactions immobiliéres
dans le cadre de son emploi. Il précisait toutefois que g. C était informé tant de la perception de ces commissions que de
I'imitation de sa signature sur des chéques. Il expliquait la plainte par la connaissance qu'il avait acquise, jamais révélée
aux membres de la famille C, d'une relation extra-conjugale de son employeur.

Selon g. C, 237 cheques tirés sur les comptes ouverts a la Lloyds TSB Bank numérotés 23809620190 (Lake Trading Ltd) et
23789680190 g. C) émis entre janvier 2008 et juillet 2010 (pour une somme totale de 411 378 euros) portaient une
signature contestée.

Sij. A estimait excessif le chiffre de 237 (ce qui correspond, sur la période considérée, a une moyenne mensuelle de 7 a 8
quand il estimait le nombre de chéques falsifiés entre deux a quatre par semaine), il ne contestait pourtant la paternité
d'aucune des signatures incriminées.

Il précisait qu'il avait la co-signature sur le compte de la société Lake Trading Ltd (mais pas sur celui de g. C), et qu'il
s'agissait d'une pratique courante depuis la fin des années 1990 - qui s'appliquait d'ailleurs aux autres sociétés off shore
(CORNICHE et TRANSIOM) pour lesquelles il avait la co-signature - que son employeur ne pouvait ignorer, méme s'il
reconnaissait le caractére « implicite » de l'instruction qui lui était donnée.

Sur ces 237 cheques falsifiés, seuls quelques-uns n'auraient pas été justifiés selon les vérifications opérées par le cabinet
Price Water House Coopers. Toutefois, I'information ne permettait pas de démontrer qu'un seul de ces chéques avait été
émis dans l'intérét personnel de j. A : en effet, si nombre d'entre eux (74) avaient été émis a son ordre, il s'agissait de
remboursement des nombreuses notes de frais dont il s'était acquitté pour le compte de g. C, qui confirmait cette
pratique. Par ailleurs, j. A contestait formellement, et il n'était pas établi, que les quelques chéques stigmatisés par le
plaignant auraient été émis pour payer frauduleusement des dépenses personnelles.

Lors de la confrontation (D 124), g. C contestait avoir donné pour instruction et méme su que j. A imitait sa signature,
soulignant que, a la téte d'un groupe employant plus de 10 000 personnes et signant quelques 2 000 chéques par mais, il
ne pouvait vérifier les conditions d'émission de chacun d'eux. Il ajoutait qu'il arrivait régulierement a j. A de lui adresser
par UPS, FEDEX ou DHL des documents ou des chéques a signer alors qu'il était en déplacement, ce que ce dernier
confirmait, au moins pour les chéques non urgents ou aux montants importants.

[ était par ailleurs établi que j. A avait percu plusieurs commissions dans le cadre d'opérations immobilieres effectuées
pour le compte de g. C.
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Concernant la vente de parts sociales de la société propriétaire d'un appartement dans I'immeuble « Les Sporades »,
I'agence REAL IMMOBILIER avait ainsi viré la somme de 40.000 euros sur un compte portugais au nom de j. A le 3 mars
2008 sur la base d'une facture au nom d'Antonio A DA CUNHA, son péere demeurant au Portugal. Selon les explications
données par le prévenu, I'agent immobilier lui avait demandé s'il connaissait quelqu'un a I'étranger au nom duquel
mettre la facture parce que c'était plus intéressant fiscalement.

Concernant la vente de parts sociales d'une société propriétaire d'un appartement de I'immeuble le « Sea Side Plaza », la
méme agence avait, sur facture, émis en septembre 2008 un chéque de 200.000 euros a I'ordre de Madame G, qui - selon
les déclarations de cette derniére - lui avait reversé une partie de la somme par trois virements de 40.000, 50.000 et
25.000 euros, accompagnés de plusieurs versements d'espéces a hauteur de 45.000 euros. La encore, I'utilisation d'un
intermédiaire en la personne de Madame G, une amie résidente monégasque, avait une raison fiscale.

Concernant l'appartement a Saint-Tropez, la méme agence avait remis a Madame G, sur facture, un chéque de 50.000
euros en mai 2010, qu'elle avait ensuite restitué a j. A en especes.

Concernant la vente d'un local aux Villas del Sole, la méme agence avait remis a Madame G, toujours sur facture, un
chéque de 49.318, 66 euros en avril 2010, restitué a j. A en espéces. Ce dernier avait d'ailleurs déja percu une
commission de 5 000 euros lors de I'achat d'un fonds de commerce des Villas del Sole.

j. Areconnaissait avoir percu ces différentes sommes, insistant sur le fait qu'il ne les avait jamais réclamées et que g. C ne
l'ignorait pas : il décrivait que sa toute premiére commission, de 2.000 francs en 1998 ou 1999, lui avait été remise par ce
dernier. Il concédait pourtant qu'il n'avait jamais dit a son employeur qu'il en percevait et que ce dernier ignorait quelle
commission il touchait et pour quelle transaction, tout étant « tacite » entre eux.

g. C contestait formellement avoir su que son employé percevait des commissions sur les transactions qu'il lui donnait
pour instruction de mener a bien. Il soulignait que s'il fixait effectivement lui-méme le prix de mise en vente ou d'achat, il
lui avait demandé a de nombreuses reprises d'essayer de faire réduire la commission des agences, trés élevée a Monaco,
son employé lui répondant que ¢a n'était pas possible. Il contestait la remise de ces 2.000 francs a titre de commission et
rappelait que son employé, qui bénéficiait d'un véhicule de fonction, percevait un salaire annuel de 100.000 euros.

Par ordonnance du 29 janvier 2014 un non-lieu était prononcé du chef d'abus de confiance relativement aux chéques
falsifiés, le juge d'instruction relevant qu'il n'était pas établi que certains de ces cheques auraient été émis dans l'intérét
personnel de j. A et les faits de corruption privée étaient requalifiés en abus de confiance.

Le prévenu était renvoyé devant ce tribunal des chefs visés dans la prévention.
SUR CE,
Sur les exceptions,

Le prévenu, par l'intermédiaire de son conseil, fait valoir la nullité partielle de I'instruction au motif que la partie civile a
déposé plainte personnellement relativement aux abus de confiance liés aux commissions, et non les sociétés
propriétaires des immeubles, et subsidiairement sollicite de constater la prescription quant a la vente immobiliere
intervenue suivant acte du 15 février 2008.

Le moyen tiré de la prescription n'est pas un moyen de nullité et sera donc étudié avec I'action publique.

S'agissant de la nullité partielle soulevée, I'article 218, alinéa 2 du Code de procédure pénale (créé par la loi du 25 juin
2013) prévoit que toutes les nullités sont couvertes par I'ordonnance de renvoi lorsqu'elle est devenue définitive. Celle-ci
est bien définitive et la demande en nullité ne peut qu'étre rejetée.

Sur I'action publique,
Sur la prescription,

Selon la jurisprudence, en matiére d'abus de confiance le point de départ de la prescription de I'action publique doit étre
fixé au jour ou le délit est apparu et a pu étre constaté dans des conditions permettant I'exercice de I'action publique.
Deés lors le point de départ de ce délai n'est pas la date de commission des faits s'agissant de la vente d'immeuble
intervenue le 15 février 2008 mais la date de la découverte de la perception d'une rétro-commission, soit au plus tot le 3
ao(t 2010, date ou le prévenu reconnait cette commission lors d'un entretien préalable au licenciement. La plainte avec
constitution de partie civile datant du 30 juin 2011 et le réquisitoire aux fins d'informer du 21 septembre 2011 la
prescription triennale n'est pas acquise.

Sur les falsifications de chéques,

j. A'areconnu avoir imité la signature de son employeur sur de nombreux chéques tirés sur son compte personnel et
celui de Lake Trading Ltd et n'a contesté aucun des 237 cheques concernés.

La circonstance qu'il aurait agi sur instructions de son employeur, au demeurant sans portée quant a l'infraction (Crim.
16 avril 2008), qui I'a formellement contestée et qui lui a reproché ces falsifications lors de son licenciement, n'est pas
démontrée et est d'ailleurs contredite par les propres explications du prévenu qui fait état en réalité d'instructions
implicites et d'agissements réalisés pour ne pas déranger son employeur, mais aussi pour ne pas étre obligé de rester au
bureau tardivement dans certaines circonstances.

Au demeurant, I'organisation mise en place par g. C contredit cette possibilité. En effet I'exploitation des réquisitions
bancaires démontre que ce dernier a voulu un systeme pérenne tres contrélé ou seul lui ou son épouse peuvent avoir
une signature unique sur les comptes en nom personnel ou au nom de sociétés et disposent de cartes bancaires, tandis
que les directeurs des différentes entités, comme le prévenu, ne disposent que d'une signature conjointe, nécessitant
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donc toujours une double signature, ou ne disposent d'aucune signature comme pour le compte personnel de g. C. Le
prévenu ne disposait ainsi d'aucune carte bancaire malgré les nombreux engagements de frais qu'il devait alors se faire
rembourser par le bureau du Family office, les chéques étaient régulierement envoyés pour signature par colis en cas
d'éloignement durable et le prévenu n'a jamais demandé a obtenir la signature seul sur un quelconque compte.

Il sera donc déclaré coupable des faits reprochés.
Sur l'utilisation de l'ordinateur et de la connexion internet,

Sij. A expose en dernier lieu que I'ordinateur portable utilisé serait un ordinateur acheté avec son argent, et indemnisé
ensuite par son employeur, en faisant selon lui un ordinateur personnel, cet élément est contredit par les éléments
recueillis au cours de la procédure et I'infraction est en tout état de cause caractérisée.

En effet lors de sa mise a pied le prévenu a remis le téléphone et les clés de la voiture mis a sa disposition ainsi que
I'ordinateur en cause (D94) et n'a jamais contesté le caractére professionnel de ce portable. Son épouse confirme que cet
ordinateur était celui du travail et était utilisé durant les nombreuses heures passées au bureau (D96). Enfin et au besoin,
le rapport du cabinet Price Water House Coopers reléve le téléchargement et la visite de sites pornographiques sur tous
les ordinateurs fixes et portables a disposition du prévenu.

Utilisés durant ses heures de travail, ses longues heures d'attente selon lui, avec la connexion internet professionnelle du
bureau, ces ordinateurs ont permis I'acces et le téléchargement d'images pornographiques caractérisant I'utilisation
abusive de l'ordinateur, mis a sa disposition par son employeur a charge d'en faire un usage professionnel. Il sera donc
déclaré coupable de I'abus de confiance de ce chef.

Sur les commissions,

Il résulte des auditions du prévenu, de g. C et des documents versés aux débats (D118) que le prévenu s'est vu confier a
partir de 2005 des missions relatives a différents membres de la famille et sociétés leur appartenant dans le cadre
d'achat ou vente d'immeubles, des mandats écrits étant alors parfois rédigés pour signer certains documents (D118-42 a
D118-84).

Concernant I'appartement n° 953 de I'immeuble « Les Sporades » a MONACO, g. C a cédé ses actions de la société
AZZURO Inc, propriétaire de cet appartement, le 15 février 2008 au prix de 1.600.000 € (D118-70). L'agence REAL
IMMOBILIER a viré la somme de 40.000 euros sur un compte portugais au nom de j. A le 3 mars 2008 sur la base d'une
facture au nom d'a. A DA CU, son pére demeurant au Portugal, étranger a la transaction (D118-71 a 73).

Concernant 'appartement n° 4B43 et ses dépendances de I'immeuble le « Sea Side Plaza », la société Tiana Ltd,
représentée par g. C, a cédé le 4 septembre 2008 la totalité des actions de la société Amandine Inc, propriétaire de
I'appartement, au prix de 8.080.000 euros (D118-42 et suivants). La méme agence qui a percu des honoraires de 483.184
euros a, sur facture, émis en septembre 2008 un cheque de 200.000 euros a I'ordre de Madame G, étrangére a la
transaction, qui - selon les déclarations de cette derniére - a reversé une partie de la somme au prévenu par trois
virements de 40.000, 50.000 et 25.000 euros, accompagnés de plusieurs versements d'espéces a hauteur de 45.000
euros.

S'agissant de 'appartement a Saint-Tropez, la SCI BELLEVUE, dont l'associé a 99 % est la société FFTA Investments
appartenant a a. c. C et son épouse (pieces n°7 et 8 communiquées par le conseil de g. C), a acquis le 29 mars 2010 un
appartement sis 10 rue Cepoun San Martin pour le prix de 4.497.258,88 euros, a. c. C a donné mandat écrit a j. A pour
formuler I'offre (D118-75) et a réglé 300.000 euros de commissions a une agence de St Tropez. Apres rétrocession
partielle a la méme agence celle-ci a remis a Madame G, sur facture, un chéque de 50.000 euros en mai 2010, qu'elle a
ensuite restitué a j. A en espéces.

Concernant la vente d'un local aux Villas del Sole, la société MASIS LIMITED, donnant mandat écrit a j. A pour ce faire, a
vendu le 29 mars 2010 ce local pour le prix de 3.300.00 euros (D118-51 et suivants). La méme agence a remis a Madame
G, toujours sur facture, un chéque de 49.318, 66 euros en avril 2010, restitué a j. A en especes.

En vertu de I'article 337 du Code pénal est constitutif du délit d'abus de confiance le détournement ou la dissipation au
préjudice des propriétaires, possesseurs ou détenteurs, de biens ou d'écrits contenant ou opérant obligation ou
décharge, qui avaient été remis dans le cadre d'un des six contrats listé, dont I'emploi salarié et le mandat, a charge de
les rendre ou représenter ou d'en faire un usage ou un emploi déterminé.

Ce détournement est caractérisé selon la jurisprudence par la non-restitution de la chose remise a titre précaire mais
aussi par la transgression de l'affectation de la chose. La remise peut avoir été effectuée par un tiers et la plainte de la
victime n'est pas une condition a la poursuite des infractions.

Il est en I'espéce constant que j. A a percu d'importantes sommes d'argent a titre de commissions dans le cadre de ces
transactions immobiliéres qu'il devait mener a bien a la demande de g. C ou de son fils, taches qui faisait partie de ses
attributions salariées ou qui s'inscrivent dans le cadre de mandats, écrits ou non, présumés gratuits aux termes de
I'article 1825 du Code civil.

Tant dans le cadre de son emploi salarié que dans celui du mandat, I'article 1832 du Code civil prévoyant que « tout
mandataire est tenu de rendre compte de sa gestion, et de faire raison au mandant de tout ce qu'il a recu en vertu de sa
procuration, quand méme ce qu'il aurait recu n'e(it point été di au mandant » j. A devait remettre ces sommes a son
employeur ou mandant.

Il le devait d'autant plus que ces rétrocessions d'une partie des commissions constituaient en réalité des ristournes sur
commissions. En effet les explications de I'agent immobilier sur la non réduction des honoraires méme s'il n'avait pas
procédé a des rétrocessions sont sujettes a caution au regard de sa participation volontaire a la dissimulation de ces
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montants par la facturation des commissions réalisées par des membres de la famille de j. A et leur versement et
contredites par sa renonciation a prés de la moitié de ses commissions au profit de j. A pour manifestement s'assurer les
affaires du Family office de g. C, puisqu'il ne réalisait aucune autre prestation que celle de ses contrats, pouvant donc
réduire du méme montant les commissions et pour les mémes raisons.

Enfin, les instructions que g. C a affirmé lui avoir données de limiter autant que possible les frais d'agence - que ce
dernier devait soit payer en qualité d'acheteur soit supporter sur le prix de vente en qualité de vendeur - afférents aux
opérations immobilieres qu'il avait acceptées de mener étaient précises et la conservation a titre personnel d'une partie
de ces montants a été faite a l'insu de son employeur ou des mandants, j. A n'ayant jamais dit quoique ce soit a ces
derniers et les ayant dissimulés par des fausses facturations et circuits financiers opaques.

j. A sera donc déclaré coupable de ces faits.

L'importance des montants détournés et la gravité des faits reprochés justifient que j. A soit condamné en répression a la
peine de un an d'emprisonnement avec sursis et placement sous le régime de la liberté d'épreuve pendant 3 ans avec
I'obligation particuliere de réparer les dommages causés par les infractions.

Sur I'action civile,

g. C est la victime des falsifications de chéques, de I'abus de confiance du matériel et de la connexion informatique et du
détournement de la somme de 40.000 euros dans la vente des actions de la société AZZURO Inc lui appartenant. Il est
donc recevable en sa constitution de partie civile. Au regard du préjudice limité consécutivement aux deux premiéres
infractions il sera indemnisé par la condamnation de j. A a lui payer la somme de 43.000 euros a titre de dommages et
intéréts.

La société TIANA Ltd est également victime de I'abus de confiance du montant de 200.000 euros lié a la cession de la
totalité des actions de la société Amandine Inc dont elle était propriétaire. Elle est donc recevable en sa constitution de
partie civile et j. A sera condamné a lui payer la somme de 200.000 euros a titre de dommages et intéréts.

La S.C.I. BELLEVUE est victime de I'abus de confiance du montant de 50.0000 euros lié a I'achat par elle de I'appartement
de Saint-Tropez. Elle est donc recevable en sa constitution de partie civile et j. A sera condamné a lui payer la somme de
50.000 euros a titre de dommages et intéréts.

Enfin la société MASIS LIMITED est victime de I'abus de confiance du montant de 49.318,66 euros lié a la vente par elle
d'un local aux Villas del Sole. Elle est donc recevable en sa constitution de partie civile et j. A sera condamné a lui payer la
somme de 49.000 euros, somme demandée, a titre de dommages et intéréts.

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL, statuant contradictoirement,

Sur l'action publique,

Rejette I'exception de nullité soulevée.

Déclare j. A coupable des délits qui lui sont reprochés.

En répression, faisant application des articles visés dans la prévention, ainsi que des articles 396 et suivants du Code
pénal,

Le condamne a la peine de UN AN D'EMPRISONNEMENT AVEC SURSIS et PLACEMENT SOUS LE REGIME DE LA LIBERTE
D'EPREUVE PENDANT TROIS ANS avec 'obligation particuliére de réparer les dommages causés par les infractions.

L'avertissement prescrit par I'article 404 du Code pénal n'ayant pu étre adressé au condamné, absent lors du prononcé
de la décision.

Sur l'action civile,

Recoit g. C, la société des droits des lles Bermudes TIANA Ltd, la Société Civile Immobiliére de droit frangais S. C. I.
BELLEVUE et la société MASIS LIMITED en leur constitution de partie civile.

Condamne j. A a payer a:

- g. Cla somme de 43.000 euros a titre de dommages et intéréts,

- la société des droits des lles Bermudes TIANA Ltd la somme de 200.000 euros a titre de dommages et intéréts,

- la Société Civile Immobiliere de droit francais S. C. |. BELLEVUE la somme de 50.000 euros a titre de dommages et
intéréts,

- la société MASIS LIMITED la somme de 49.000 euros a titre de dommages et intéréts.

Le condamne, en outre, aux frais.

Ainsi jugé aprés débats du huit avril deux mille quatorze en audience publique tenue devant le Tribunal correctionnel
composé par Monsieur Cyril BOUSSERON, Premier Juge, Madame Emmanuelle CASINI-BACHELET, Juge, Monsieur Morgan
RAYMOND, Juge, le Ministére Public diment représenté, et prononcé a I'audience publique du vingt-neuf avril deux mille
quatorze, par Monsieur Cyril BOUSSERON, en présence de Monsieur Michaél BONNET, Premier Substitut du Procureur
Général, assistés de Madame Florence TAILLEPIED, Greffier stagiaire.
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Note

Le jugement a été confirmé en toutes ses dispositions civiles et pénales aprés renonciation par le prévenu a son
exception de nullité de I'information et a son moyen de prescription, par arrét de la Cour d'appel du 24 novembre 2014.
La Cour a notamment considéré, comme le Tribunal correctionnel que le fait que le prévenu ait pu agir pour les
falsifications de chéques sur instructions tacites de son employeur était sans portée sur l'infraction puisqu'il était le seul
I'auteur matériel des falsifications réalisées en toute connaissance de cause, que |'utilisation par le salarié de moyens
techniques a des fins totalement étrangéres a son activité professionnelle était constitutif d'abus de confiance et repris
I'analyse des premiers juges sur les commissions.

Jurisprudence constante sur le report du point de départ de la prescription en matiére d'abus de confiance. Par exemple
Cour de révision 28 février 2011 M. / Ministere Public en présence des époux M-G.
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Notes

Liens

1. Décision postérieure
~ P11 https://legimonaco.mc/jurisprudence/cour-appel/2014/11-24-595687
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